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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Splitu, sudac Ana Misir Sari¢, u pravnoj stvari tuZitelja CE-ZA-
R Centar za reciklazu d.o.o., OIB 03860945174, Ulica Josipa Lon¢ara 15, Zagreb,
kojeg zastupa punomocnik Ante Glamuzina, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu
Glamuzina & GroSeta d.o.o., Zagreb, Trg Zrtava fasizma 5, protiv tuZzenika ADRIA
CELIK d.0.0. u stecaju, OIB 34606600284, Cesta dr. Franje Tudmana 78, Kastel
Sucurac, kojeg zastupa punomocnik Marko Udiljak, odvjetnik u Splitu, Trg Hrvatske
bratske zajednice 3A, radi isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave zakljuCene
12. svibnja 2026. u prisutnosti punomocnima tuZitelja i punomoénika tuzenika, 30.
lipnja 2026.

presudio je

| Ukida se platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
poslovnog broja Ovrv-31784/2023 kojeg je 4. sijeCnja 2024. donijela Mirjana
Popovac, javni bilieznik u Splitu kojim je nalozeno tuzeniku ADRIA CELIK d.o.0. u
ste€aju u roku od osam dana platiti tuzitelju CE-ZA-R Centar za reciklaZzu d.o.o.
350.334,76 EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 17. studenoga
2023. do isplate po stopi koja se u razdoblju od 17. studenoga 2023. do 29. prosinca
2023. odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje
je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za osam postotnih
poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine te
u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku ADRIA CELIK d.0.0. u steéaju u roku od osam
dana naknaditi tuZitelju ADRIA CELIK d.o.0. u stedaju troSkove ovrénog postupka u
iznosu od 7.432,00 EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 4. sijeCnja
2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri E¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine i tuzbeni zahtjev odbija.

Il Nalaze se tuzitelju CE-ZA-R Centar za reciklazu d.o.o0. u roku od petnaest dana
naknaditi tuzeniku ADRIA CELIK d.o.o. u ste€aju troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 21.280,00 EUR.
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Il Odbija se zahtjev tuzenika ADRIA CELIK d.o.0. u steéaju da mu tuZitelj CE-ZA-
R Centar za reciklazu d.o.o. naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
26.150,00 EUR.

ObrazloZenje

1. TuzZitelj, tada kao ovrhovoditelj, podnio je 21. studenoga 2023. prijedlog za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, racuna broj 2222/200/34, kojim je traZio od
javnog biljeznika da donese rjeSenje o ovrsi kojim ¢e naloziti tuZeniku, kao ovrSeniku,
da mu plati 350.334,76 EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 17.
studenoga 2023. do isplate, da mu naknadi troSkove ovrSnog postupka sa zateznim
kamatama od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi do isplate te da odredi ovrhu na
pokretninama. Uz prijedlog za ovrhu dostavio je raCun broj 2222/200/34 te izjavio da
je trazbina iz rauna ,skladiStenje pokretnina na zem.¢. 4981/6 i 4995 za razdoblje od
7. svibnja 2023. do 31. listopada 2023.“.

2. Javni biljeznik u Splitu, Mirjana Popovac, donijela je 4. sije¢nja 2024. rjeSenje
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovnog broja Ovrv-31784/2023 kojim je
nalozeno tuzeniku u roku od osam dana namiriti tuzitelju trazbinu zajedno s nastalim
troSkovima ovrsnog postupka u iznosu od 7.432,00 EUR te je odredena ovrha radi
prisilne naplate tih trazbina.

3. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave tuzenik je
podnio prigovor u kojem je izjavio da pobija rijeSenje o ovrsi u cijelosti. Naveo je da
stranke nisu bile u ugovornom odnosu skladiStenja pokretnina tuzenika na Cest.zem.
4918/6 i 4995 K.O.Kastel Suéurac u razdoblju od 7. svibnja 2023. do 31. listopada
2023. ili nekoj drugoj vrsti ugovornog odnosa, kako to tuzitelj smatra, pa da ne postoji
pravo tuzitelja traziti naknadu za to Sto se pokretnine tuZenika nalaze na nekretninama
koje su navodno u vlasni$tvu tuzitelja. Izjavio je i to da je iznos koji tuzitelj potraZuje
nerealan i nepovezan s bilo kojom vrstom usluga koje mu je mogao pruziti i
nerazmjeran trziSnim cijenama koje se mogu posti¢i za skladiStenje pokretninaili drugu
uslugu vezanu za pokretnine.

4. Odlucujuéi o prigovoru tuzenika, tada ovrSenika, Opcinski sud u Splitu je
rieSenjem poslovnog broja Ovrv-31784/2023-14 od 19. oZujka 2024. stavio izvan
snage rjeSenje o ovrsi poslovnog broja Ovrv-31784/2023 koje 4. sijeCnja 2024. donijela
Mirjana Popovac, javni bilijeznik u Splitu, u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinute su
provedene radnje te je odlu€eno postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga pred ovim sudom.

5. Tuzitelj je iznio osnovu svog zahtjeva. Izjavio je da je 24. oZujka 2023.
temeljem rjeSenja o dosudi Opcéinskog suda u Splitu poslovnog broja Ovr-1601/17 i
zakljuCka o predaji nekretnina Opcinskog suda u Splitu poslovnog broja Ovr-1601/17
od 1. veljaCe 2023. od tuZenika preuzeo u posjed medu ostalim i nekretnine oznacene
kao Cest. zem. 4981/6, izgradeno zemljiste povrsine 13008 m?, Z.U. 9513, K.O. Kastel
Sucurac i Cest. zem. 4995, povrsine 5920 m?, Z.U. 9457,u naravi industrijska zgrada —
Celicana, K.O. Kastel Sucurac. Prilikom preuzimanja nekretnina da je utvrdio da se na
Cest.zem. 4918/6 nalaze jumbo vreée na zemljanoj povrsini, natkrivenoj nadstreSnicom
u kojima se nalazi elektrolu¢na filtarska prasina — kruti otpad od obrade plinova koji
sadrzZi opasne tvari, kljucnog broja 10 02 07, a takoder se nalazi i otpadna troska
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kljuénog broja 10 09 03 i otpadni cunder klju¢nog broja 10 02 10 i da se na Cest. zem.
4995 nalazi elektrolu¢na pec i drugi dijelovi postrojenja u vlasnistvu tuzenika.

6. lzjavio je da nije mogao nesmetano koristiti nekretnine koje je preuzeo u
posjed, pa da je 6. travnja 2023. putem punomocénika odvjetnika Ante Glamuzine
uputio tuzeniku dopis sa zahtjevom za uklanjanjem pokretnina, otpadne troske i
elektrolucne filtarske prasine s nekretnina u roku od trideset dana. Istim dopisom da je
upozoren tuzenik da ¢e mu se zaraCunati skladiStenje pokretnina koje se nalaze na
navedenim zemljiSnoknjiznim Cesticama, koje odgovara prosjecnoj vrijednosti
zakupnine na podrucju Kastel Sucurca i to za Cest. zem. 4981/6, izgradeno zemljiste
povrsine 13008 m? u iznosu od 1,00 EUR po m? povr$ine, $to iznosi 13.008,00 EUR
mjesecno, uvecano za pripadajuc¢i PDV te za Cest. zem. 4995, povrSine 5920 m?, u
naravi industrijska zgrada — ¢eli¢ana, u iznosu od 6,00 EUR po m? povrsine, $to iznosi
35.530,00 EUR mjeseCno, uvecano za pripadaju¢i PDV. Nakon toga da je 8.
studenoga 2023. ponovno uputio dopis tuzeniku za uklanjanje pokretnina, otpadne
troske i elektrolu€ne filtarske prasine s nekretnina. Istim dopisom da je obavijestio
tuZzenika da je poduzeo mjere za pronalaZenje trgovackog drustva koje je ovlasteno
preuzeti trosku i filtarsku prasinu na troSak tuzenika i da ¢e zaraCunavati skladistenje
pokretnina, troske i filtarske praSine sve dok se budu nalazile na njegovim
pokretninama. Tuzenik da je nakon toga traZio sastanak i da je bio upoznat s tim da
se njegove pokretnine nalaze na tuZiteljevim nekretninama. U ste€ajnom postupku koji
se pred ovim sudom vodi nad tuzenikom pod poslovnim brojem St-45/2015 stec€ajni
upravitelj tuZzenika da je 4. studenoga 2023. dostavio dopis tuZitelja od 6. travnja 2023.
kojim trazi preuzimanje pokretnina te je predlozeno da skupstina vjerovnika odluci o
tome kako postupiti s obzirom na to da tuZzenik nema nov¢€anih sredstava kojim bi platio
troSak ispraznjenja nekretnine. U steCajnom postupku da je dostavljen i dopis tuzitelja
od 8. studenoga 2024. Nakon toga da je u ste€ajnom postupku sud temeljem prijedloga
ste€ajnog upravitelja u dnevni red skupstine vjerovnika uvrstio i raspravu i donoSenje
odluke o odgovoru na poziv za ispraznjenje nekretnina tuZitelja od pokretnina tuzenika.
Podneskom od 15. sijeCnja 2024. steCajni upravitelj tuZzenika da je obavijestio sud da
tuZzenik nema sredstava za podmirenje raCuna za skladistenje pokretnina koje se
nalaze na predmetnim nekretninama. Time da je tuzenik priznao dug prema tuzitelju.
Stranke da su presutno sklopile ugovor o uskladistenju sa svim bitnim sastojcima. Ako
nije tako, da se tuZzenik neosnovano obogatio.

7. Predlozio je da sud izvede dokaze Citanjem isprava rjeSenja o dosudi
Op¢inskog suda u Splitu poslovnog broja Ovr-1601/17 od 24. prosinca 2020., rjeSenja
o dosudi Op¢inskog suda u Splitu poslovnog broja Ovr-1601/17 od 20. svibnja 2021.,
zakljuCka o predaji nekretnina Opcinskog suda u Splitu poslovnog broja Ovr-1601/17
od 1. veljaCe 2023., zapisnika o posvjedoCenju Cinjenica preuzimanja u posjed
nekretnina od 24. ozujka 2023. Ou-56/2023, zahtjeva za uklanjanjem pokretnina od 6.
travnja 2023. i 8. studenoga 2023. s potvrdom o primitku, e-mail tuzenika od 9.
studenoga 2023. podnesaka tuZenika od 4. studenoga 2023., 9. studenoga 2023., 14.
studenoga 2023. i 15. sije¢nja 2024. u predmetu St-45/2015, rjeSenja ovog suda
poslovnog broja St- 45/2015 od 28. studenoga 2023., rijeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovnog broja Ovrv-16896/2024 od 25. srpnja 2024. s
potvrdom pravomocnosti i ovrSnosti, uvidajem, vjestacenjem radi utvrdenja ,visine
obraCunate skladiSnine“ te saslusanjem svjedoka Zdravka Kuzmica i zastupnika po
zakonu tuzenika Jure Vukic¢a.
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8. Tuzenik je izjavio da je tuzitelj samoinicijativno odluCio zaraCunavati
skladiStenje pokretnina, jer da nema suglasnosti volja ugovornih strana da se sklopi
ugovor o uskladiStenju te da visina naknade za skladistenje nikad nije bila predmet
razgovora. Uz to da je naknadu obraCunao za cijelu povrSinu obje nekretnine iako se
otpadni materijal nalazi na samo manjem dijelu nekretnine.

9. Izjavio je i to da je tuzitelj prije kupnje predmetnih nekretnina bio upoznat s
¢injenicom da se na njima nalazi otpadni materijal — troska i opasni otpad iz filtera koji
se mora zbrinuti po posebnim propisima. To da je navedeno u zaklju¢ku Opcinskog
suda u Splitu poslovnog broja Ovr-1601/2017 od 20. studenog 2020. Stoga da je bio
svjestan da ¢e u slu€aju kupnje predmetne nekretnine biti duzan izvrSiti uklanjanje
otpadnog materijala, da je nekretnina kupljena prema nacelu ,videno-kupljeno®, pa da
je kao ovrhovoditelj u ovrSnom postupku Ovr-1601/2017 mogao prigovarati
procijenjenoj vrijednosti nekretnine, odnosno prigovoriti da se cijena mora umanijiti za
troSkove zbrinjavanja otpadnog materijala. Nadalje, izjavio je i to da je tuZitelj mogao
pokrenuti postupak radi ispraznjenja nekretnine od pokretnina tuzenika koje se nalaze
u zgradi. PredloZio je izvesti dokaz uvidajem.

10. Tuzitelj je izjavio da pokretnine koje se nalaze u CeliCani i na izgradenom
zemljiStu smatra vlasniStvom tuzenika jer te pokretnine nisu bile predmet prodaje u
ovrSnom postupku Ovr-1601/17 u kojem su se prodavale nekretnine, jer ne
predstavljaju pertinenciju nekretnina i jer je tuzenik u odnosu na elektrolu¢nu pec i
povezane pokretnine iz CeliCane tijekom ste€ajnog postupka viSekratno nedvojbeno i
jasno iskazao da se radi o njegovim pokretninama te je prodaja tih pokretnina
odredena odlukom skupstine vjerovnika tuzenika od 27 travnja 2017. Uz to, tuZzeniku
da je nalozeno uklanjanje elektrolu¢ne filtarske praSine i troske koje se nalaze na
izgradenom zemljiStu rjeSenjima Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske iz 2014. i
2015., 2020. i 2022. Od 2020., pa da i nakon nastupanja pravomocnosti rijeSenja o
dosudi tuzenik da pokusava ukloniti otpadnu trosku i filtarsku prasinu. To i sve druge
okolnosti vezane za sporne pokretnine tuZenika da su mu poznate i da su mu bile
poznate i u trenutku stjecanja ovih dviju nekretnina u ovrSnom postupku Opcinskog
suda u Splitu jer je steCajni i razlu€ni vjerovnik tuzenika u ste€ajnom postupku.
Medutim, da to ne znaci da je kupnjom nekretnina u ovrSnom postupku stekao i
pokretnine koje se na njima nalaze te da je tuZzenik obvezan ukloniti otpadni materijal,
neovisno o prijenosu prava vlasnistva nekretnine.

11. Izjavio je tuZitelj da zbog pokretnina koje se nalaze u CeliGani i na
lzgradenom zemljiStu ne moze koristiti nekretnine, a za Sto je odgovoran tuzenik,"bilo
s osnova ugovora o skladistenju, bilo stjecanja bez osnove".

12. PredloZio je da sud izvede dokaze Citanjem isprava zapisnika sa skupstine
vjerovnika od 27. travnja 2017., oglasa tuzenika za prodaju pokretnina od 13. listopada
2017., podneska ste€ajnog upravitelja tuzenika od 14. veljaCe 2022., oglasa tuZenika
za prodaju pokretnina od 14. veljaCe 2022., rjeSenje Drzavnog inspektorata Republike
Hrvatske od 17.prosinca 2014., 7. sijeCnja 2015., 16. listopada 2020., 16. kolovoza
2021., rjeSenja o izvrSenju Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske od 28. prosinca
2022., rijeSenja Ministarstva gospodarstva i odrzZivog razvoja Republike Hrvatske od
30. kolovoza 2022., tuzbe tuzenika Upravnom sudu u Splitu protiv rieSenja Ministarstva
gospodarstva i odrzivog razvoja Republike Hrvatske od 19. listopada 2022., presude i
rieSenja Upravnog suda u Splitu poslovnog broja Usl-2202/22 od 10. veljate 2023.,
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Zalbe tuzenika protiv presude i rjeSenja Upravnog suda u Splitu poslovnog broja Usl-
2202/22 od 8. ozujka 2023., rjeSenja Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posil.
br. Usz-1691/23 od 13. srpnja 2023., podnesaka steCajnog upravitelja u steCajnom
spisu St-45/15 od 11.lipnja 2021., 11.studenoga 2021., 23.veljaCe 2022., 8.0Zujka
2022., 25. svibnja 2022., 28. veljae 2023. i 14. studenoga 2023., izvjeSca steajnog
upravitelja u ste€ajnom postupku Trgovackog suda u Splitu poslovnog broja. St-45/15
od 10. veljaCe 2021., 24. svibnja 2021., 29. kolovoza 2021., 19. studenoga 2021., 14.
veljaCe 2022., 22. veljaCe 2022., 22. veljae 2023., 28. veljae 2023., 11. travnja 2023.,
9. studenoga 2023., zapisnika sa skupstine vjerovnika tuZenika od 14.lipnja 2022.
zakljuCka o prodaji Opcinskog suda u Splitu poslovnog broja Ovr-1601/17 od 20.
studenoga 2020.,rjieSenja Opcinskog suda u Splitu poslovnog broja Ovr-1601/17 od
24. prosinca 2020. te "uvidajem po vjeStaku gradevinske struke na nekretninama
Celigane i Izgradenog zemljista radi utvrdenja da se one zbog spornih pokretnina ne
mogu koristiti u gospodarske svrhe".

13. Predmet ovog postupka bio je utvrditi je li zakonit i pravilan platni nalog
sadrZzan u pobijanom rjeSenju o ovrsi, pa slijedom toga odluciti i o osnovanosti
tuziteljeva zahtjeva da mu tuzenik plati naknadu koju ga je pozvao platiti racunom
2222/200/34 od 2. studenoga 2023. u iznosu od 350.334,76 EUR.

14. O tuzbenom zahtjevu sud je odlucio temeljem rezultata izvedenih dokaza,
sadrzaja isprava koje su stranke dostavile te iskaza svjedoka Zdravka Kuzmica,
prijasnjeg steCajnog upravitelja tuzenika i zastupnika po zakonu tuzitelja Jure Vukica.

15. Sud nije izveo dokaz uvidajem i vjeStaCenjem. Naime, nije bilo potrebe
utvrdivati Cinjenice koje su tuZzitelj i tuzenik kanili dokazati ovim dokaznim sredstvima,
zbog zaklju€aka suda koji su iznijeti u nastavku.

16. Osim na temelju Cinjenica utvrdenih iz izvedenih dokaza, sud je odluku donio
i na temelju Cinjenica o kojima medu strankama nije bilo spora, a te su:

- da je tuzitelj stekao vlasnistvo nekretnina oznacenih kao ¢est.zem. 4981/6,
izgradeno zemljiste, povrsine 130008 m?, upisano u Z.U. 3659, K.O. Kastel
Sucurac te Cest.zem. 4995, povrSine 5920 m?, u naravi industrijska zgrada
CeliCana upisana u Z.U. 3525, K.O. Kastel Sucurac temeljem rjeSenja o
dosudi koje je Opcinski sud u Splitu donio u ovrSnom postupku koji se vodio
pod poslovnim brojem Ovr-1601/2017

- da su mu te nekretnine predane u posjed kako je odredeno zaklju¢kom
Op¢inskog suda u Splitu poslovnog broja Ovr-1601/17 od 1. veljace 2023.

- da se na nekretnini oznacenoj kao Cest.zem. 4981/6, izgradeno zemljiste,
povrsine 130008 m?, upisano u Z.U. 3659, K.O. Kastel Suéurac nalazi
otpadna elektrolu¢na filtarska prasina te otpadna troska

- da je tuzeniku 2014. i 2015. rjeSenjima Drzavnog inspektorata naredeno
uklanjanje otpada, a potom rjeSenjima o izvrSenju od 16. listopada 2020.
nalozeno rjeSenja izvrSiti odmah po primitku tog rieSenja

- da je rjeSenjem Drzavnog inspektorata od 16. kolovoza 2021. tuzeniku
nalozeno ukloniti sa lokacije kruga proizvodnog pogona Zzeljezare i
valjaonice u Kastel Suéurcu otpadnu elektroluénu filtarsku prasinu- kruti
otpad od obrade plinova koji sadrzZi opasne tvari, a potom da je rjieSenjem o
izvrSenju od 28. travnja 2022. tuZeniku ostavljen rok od 60 dana od primitka
tog rjeSenja da postupi prema rjesenju
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- da je tuzenik protiv prethodno spomenutog rjeSenja podnio zalbu koju je
Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja odbilo rjeSenjem od 30.
kolovoza 2022.

- da je nakon toga tuzenik pokrenuo upravni spor trazec¢i da sud donese
presudu kojom ¢e ponistiti rjeSenje Ministarstva gospodarstva i odrzivog
razvoja odbilo rjeSenjem od 30. kolovoza 2022. i rjeSenje o izvrSenju
Drzavnog inspektorata od 28. travnja 2022. zbog nemogucnosti
poduzimanja radnji naloZenih rieSenjima u nedostatku financijskih sredstava
i prethodne odluke tijela ste€ajnog postupka.

- da se na nekretnini oznacenoj kao ¢est.zem. 4995, povrSine 5920 m?, u
naravi industrijska zgrada celiCana upisana u Z.U. 3525, K.O. Kastel
Sucurac nalazi elektrolu¢na pe¢ tuzenika

17. TuZitelj je preuzeo posjed gore spomenutih nekretnina, nakon Sto ih je kupio
u ovrénom postupku koji se vodio nad tuzenikom. Cinjenicu preuzimanja posjeda
stranke su pisano utvrdile zapisnikom o posvjedoc€enju Cinjenice preuzimanja u posjed
nekretnina OU-56/2023. koji je sastavio javni bilieznik u Splitu, Goran Colak, 24.
ozujka 2023.

18. Tuzitelj je potom pozivao tuzenika da preuzme pokretnine, otpad koji se
nalazi na ¢set.zem. 4981/6, Z.U. 3659 i elektrolu¢nu pec i druge dijelove postrojenja
koje se nalaze na Cest.zem. 4995, Z.U. 3525, sve K.O. Kastel Sucurac. To je vidljivo
iz dopisa od 6. travnja 2023. i 8. studenoga 2023. S pozivima tuZitelja tadasnji steCajni
upravitelj tuZzenika Zdravko Kuzmi¢ upoznao je steCajne vjerovnike tuzenika te je
predlozio, a sud sazvao skupstinu vjerovnika tuzenika na kojoj je trebalo razmotriti i
poziv tuzitella da se nekretnine isprazne od pokretnina tuZenika. To je vidljivo iz
rieSenja ovog suda poslovnog broja St-45/2015-776 od 28. studenoga 2023. i
podnesaka dostavljenih u spis predmeta St-45/15

19. Zatim je tuzitelj pozvao tuzenika platiti naknadu u iznosu od 350.334,76 EUR
radunom broj 2222/200/34 temeljem kojeg je i pokrenuo ovaj postupak.

20. Tim racunom tuZitelj je pozvao tuZenika platiti skladiStenje pokretnina na
Cest.zem. 4981/6 i 4995 u razdoblju od 7. svibnja do 31. listopada 2023.

21. Tuzenik racun nije platio, a kao $to je prethodno iznijeto, osporio je zahtjev
tuZitelja da mu plati naknadu iz racuna.

22. S obzirom na sve izneseno trebalo je u ovom postupku utvrditi postoji li
osnova temeljem koje tuzitelj moze od tuZenika traziti iznos od 350.334,76 EUR,
uvazavajuci pritom Cinjeni¢nu osnovu iznesenu od tuZitelja u korist opravdanja njegova
zahtjeva.

23. Prije svega tuzitelj tvrdi da je s tuzenikom u ugovornom odnosu temeljem
ugovora o uskladistenju.

24. Clankom 744. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima (" Narodne
novine" broj 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022.,
156/2022., 145/2023., 155/2023., dalje:ZO0O) odredeno je da se ugovorom o
uskladistenju obvezuje skladiStar da primi i Cuva odredenu robu i da poduzima
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potrebne ili ugovorene mjere radi njezina o€uvanja u odredenom stanju te da je preda
na zahtjev ostavodavca ili druge ovlastene osobe, a ostavodavac se obvezuje da mu
za to plati odredenu naknadu.

25. Kao i svaki drugi ugovor, tako i ugovor o uskladistenju, sukladno ¢lanku 247.
Z0O0-a je sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora.

26. Prema cClanku 249. ZOO-a volja za sklapanje ugovora moze se izjaviti
rijeCima, uobi€ajenim znakovima ili drugim ponaSanjem iz kojega se sa sigurnoScu
moze zakljuCiti o njezinu postojanju, sadrzaju i identitetu davatelja izjave. Volja za
sklapanje ugovora moZze se izjaviti i pomocu razli€itih komunikacijskih sredstava. I1zjava
volje mora biti ucinjena slobodno i ozbiljno.

27. Prema cClanku 265. stavku 1. ZOO-a Sutnja ponudenika ne znaci prihvat
ponude.

28. Sud je izveo dokaz sasluSanjem svjedoka Zdravka Kuzmiéa, steCajnog
upravitelja tuzenika u vrijeme kada je tuzitelj slao dopise tuzeniku traze¢i da preuzme
svoje stvari i zastupnika po zakonu tuzitelja. Svjedok Zdravko Kuzmi¢ je izjavio da s
tuziteljem nije razgovarao o ugovoru o uskladiStenju i da je osporio trazbinu iz racuna
kojim je traZzeno pla¢anje naknade za skladiStenje. Zastupnik po zakonu tuZitelja je
izjavio da od odgovorne osobe tuzenika nije dobio nalog da se sklopi ugovor o
uskladistenju, a da je naknada odredena u razgovoru s treCima, poslovnim partnerima
tuzitelja.

29. Prema tome, oni koji su ovlasteni sklopiti ugovor o uskladiStenju kao
zastupnici stranaka, jasno su iskazali da stranke ugovor sklopile nisu.

30. Stoga treba utvrditi da ugovor o uskladistenju medu strankama nije
sklopljen, pa tuZitelj nema pravo traZziti naknadu za uskladistenje.

31. No tuzitelj je tvrdio i to da ima pravo traziti naknadu temeljem pravila o
stjecanju bez osnove, pri tome misleci na pravo po osnovi upotrebe tude stvari u smislu
¢lanka 1120. ZOO-a. Tim je ¢lankom propisano da vlasnik moze zahtijevati, nezavisno
od prava na naknadu Stete, ili ako nje nema, da mu onaj koji je uporabio njegovu stvar
u svoju korist, naknadi korist koju je imao od uporabe.

32. U konkurenciji izmedu verzijskog zahtjeva iz ¢lanka 1120. ZOO-a po osnovi
uporabe tude stvari u svoju korist i sporednog zahtjeva za naknadu koristi od stvari od
nepostenog posjednika iz ¢lanka 165. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", broj 91/1996., 68/1998., 137/1999., 22/2000., 73/2000., 129/2000.,
114/2001., 79/2006., 141/2006., 146/2008., 38/2009., 153/2009., 143/2012.,
152/2014., 81/2015.194/2017., dalje: ZV), Vrhovni sud Republike Hrvatske se izjasnio
pravnim shvacanjem zauzetim na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 26. listopada 2009. i 14. studenoga 2013. koje se ustalilo u
stabilnoj sudskoj praksi nakon toga (primjerice, odluke broj Rev- 3299/2014-2 od 21.
studenoga 2018., Rev-800/2019-2 od 5. prosinca 2023. i dr.), a tiCe se upravo pitanja
primjene i tumacenja odredbe ¢lanka 1120. ZOO (uporaba tude stvari u svoju korist)
te pitanja primjene i tumacenja odredbe Clanka 164. stavka 1. i ¢lanka 165. stavka 1.
ZVDSP (pravni polozaj poStenog i nepostenog posjednika). Ovo pravno shvacéanje
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glasi: Ako je odredena stvar joS uvijek u nepromijenjenom obliku (o€uvanog identiteta)
u posjedu nevlasnika valja primijeniti odredbe Clanka 164. stavka 1. i Clanka 165.
stavka 1. ZVDSP, prema kojim odredbama je samo nepoSten posjednik duzan
naknaditi koristi od uporabe tude stvari. Ako je odredena stvar uporabljena na nacin
da je promijenila identitet (radi ¢ega nije moguce ili gospodarski nije opravdano
vracanje te stvari), tek u takvoj situaciji valja primijeniti odredbu ¢lanka 1120. ZOO,
prema kojoj je osoba koja je uporabila tudu stvar u svoju korist duzna vlasniku naknaditi
korist i bez obzira na svoje postenje odnosno nepostenje.

33. Prema tome, primjena odredbe ¢lanka 1120. ZOO-a moguca je onda kad je
stvar na koju se zahtjev posredno odnosi, promijenila svoj identitet Sto ovdje nije slucaj.

34. Stoga je sud provjerio je li za tuzitelja nastalo ovlaStenje traziti naknadu
prema cClanku 165. ZV-a kojom je propisano da neposteni posjednik tude stvari mora
stvar predati vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve Stete koje su na njoj
nastale i sve Koristi koje je imao za vrijeme svojega posjedovanja, pa i one koje bi stvar
dala da ih nije zanemario.

35. Nema spora o tome da je tuzitelj vlasnik predmetne nekretnine i da je
preuzeo posjed nekretnine, koja Cinjenica je i pisano utvrdena gore spomenutim
zapisnikom koji je sastavio javni biljeznik.

36. No trebalo je razmotriti postoji li kakav odnos tuZenika u prema tuZiteljevoj
stvari, odnosno je li i tuzenik u promatranom razdoblju posjednik nekretnine, zbog toga
Sto se njegove pokretnine nalaze na nekretnini tuzitelja nakon $to je tuzitelju predao
nekretnine.

37. Prema Clanku 10. stavcima 1.,2. i 3. ZV-a posjednik stvari je osoba koja ima
fakticnu vlast glede neke stvari. Tko svoju fakti€nu vlast izvrS8ava osobno ili
posredovanjem pomocnika u posjedovanju neposredni je posjednik. Kad netko stvar
posjeduje kao plodouZivatelj, zaloZni vjerovnik, zakupoprimac, najmoprimac, Cuvar,
posudovnik ili u kojem drugom slicnom odnosu u kojemu je prema drugome ovlasten
ili obvezan kroz neko vrijeme posjedovati je, onda je posjednik te stvari i taj drugi
(posredni posjednik).

38. TuZenik prema stavu ovog suda nije posjednik nekretnine, jer ne stoji ni u
kakvom odnosu prema nekretnini iz kojeg bi proizlazila njegova fakti¢na vlast u odnosu
na nekretninu. Stoga tuzitelj od njega ne moZze traziti naknadu za koristi koju bi mogao
traziti od nepostenog posjednika nekretnine.

39. No Cinjenica da i nakon predaje nekretnine tuZitelju, tuzenik nije preuzeo
svoje pokretnine s tuziteljevih nekretnina, koja pak Cinjenica, tako to proizlazi iz iskaza
zastupnika po zakonu tuZitelja, onemogucava tuZitelia u koriStenju nekretninama,
upuéuje na zakljuCak da tuzenik uznemirava tuzitelja u izvrSavanju vlasnickih
ovlastenja u pogledu predmetnih nekretnina.

40. Propisano je ¢lankom 167. stavcima 1.,2. i 3. ZV-a da vlasnik mozZe, ako ga
treCa osoba bespravno uznemirava na drugi nacin, a ne oduzimanjem stvari, i putem
suda zahtijevati da to uznemiravanje prestane. Da bi u postupku pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom vlasnik ostvario svoje pravo iz stavka 1. ovoga Clanka, vlasnik mora
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dokazati da je stvar njegovo vlasnistvo i da ga druga osoba uznemirava u izvrSavanju
njegovih ovlasti u pogledu te stvari; ako ta osoba tvrdi da ima pravo poduzimati ono
Sto uznemirava vlasnika stvari, na njoj je da to dokaze. Kad je uznemiravanjem iz
stavka 1. ovoga €lanka prouzroCena Steta, vlasnik ima pravo zahtijevati naknadu Stete
po opc¢im pravilima o naknadi Stete.

41. Tuzitelj je izmedu ostalog medu Cinjenicama na kojima temelji svoj zahtjev
istaknuo da zbog pokretnina koje se nalaze u Celi¢ani i Izgradenom zemlji$tu ne moze
koristiti te nekretnine. No tuzitelj nije tvrdio da mu je nastala Steta u tuzbom oznacenom
iznosu zbog te Cinjenice, vec je zastupnik po zakonu tuzitelja u iskazu izjavio da zbog
pokretnina tuZenika koje se nalaze i zauzimaju preteziti dio povrSine tuZiteljeve
nekretnine tuZzitelj ne moze realizirati poslovne planove. Zastupnik po zakonu tuzitelja
je kazao da je tuzitelj poslovao s tuzenikom i da je u tom poslovanju nastao velik dug.
Kasnije u steCaju tuzenika da je tuzitelj stekao predmetne nekretnine radi namirenja
prethodno nastalog duga. U pocetku da je tuZitelj namjeravao nastaviti poslovanje, no
s obzirom na stanje na trzistu da je odustao od te ideje i prihvatio ideju da se predmetna
nekretnina prenamijeni u stambeno-poslovnu, a do realizacije toga da se koristi kao
skladiSte koje bi se davalo treC¢ima u zakup. Medutim, da se nista od toga nije uspjelo
realizirati upravo zbog pokretnina tuZenika koje se nalaze i zauzimaju preteZiti dio
povrSine tuZiteljeve nekretnine. Iznos naknade iz predmetnog racuna da je odreden
temeljem razgovora s poslovnim partnerima, odnosno na temelju cijene koju bi tuzitelj
mogao dobiti da je treCima davao nekretninu na koriStenje, kao i uvazavanjem
oglasenih zakupnina za slicne nekretnine na toj lokaciji.

42. Analizom ovog iskaza ne moze se zaklju€iti o postojanju pretpostavki
nastanka odnosa odgovornosti za Stetu. Naime, kada je rije€ o neostvarenju dobitka
uzrokovanog protupravnom radnjom Stetnika, rijec je o izmakloj koristi.

43. Prema Clanku 1089. stavku 3. ZOO-a izmakla korist je dobitak koji se mogao
osnovano ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a
Cije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

44. Za naknadu izmakle Koristi nije dovoljno samo subjektivno predvidanje i
oCekivanje koristi od strane tuzitelja, vec i objektivna vjerojatnost da bi tuzitelj doista i
ostvario tu korist. Izmakla korist predstavlja buduéi dio imovine, prihod koji bi oste¢enik
nekom dozvoljenom djelatnos¢u bio postigao da u tome nije onemogucéen upravo
Stetnom radnjom Stetnika. Dokazivanije tih Cinjenica je na tuzitelju, Naime, nije dovoljno
da se radi o mogucnosti ostvarivanja dobitka, ve¢ se mora raditi o dobitku koji bi se
prema redovnom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima mogao osnovano
oCekivati. Za nastanak izmakle dobiti potrebno je dokazati da je tuzitelj imao ugovorene
poslove ili barem konkretne ponude vezane za predmetnu nekretninu, a $to nije ucinio.
Iz navedenog ne moze se zakljuciti niti o postojanju odgovornosti za Stetu jer nema
dokaza da je postojala objektivna vjerojatnost ostvarenja koristi od nekretnine.

45. Zakljuciti je da sud u ovoj parnici nije utvrdio postojanje osnove temeljem
koje bi tuzenik bio duzan tuzitelju platiti 350.334,76 EUR sa zateznim kamatama.

46. Stoga je tuzbeni zahtjev trebalo odbiti i sukladno ¢lanku 451. stavku 3.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/1991., 91/1992., 58/1993.,
112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 02/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008.,
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57/2011., 148/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023.,
146/2025. dalje: ZPP) ukinuti platni nalog sadrzan u pobijanom rjeSenju o ovrsi.

47. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavku 1. ZPP-a, te
Clanku 155. ZPP-a, kao i odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023., 107/2025., dalje: Tarifa). Tuzenik je u
cijelosti uspio u ovom postupku, pa mu je tuzitelj duzan naknaditi troSkove postupka
koji su bili potrebni za njegovo vodenije.

48. Sud je priznao tuZeniku kao potrebne, troSkove sastava podneska od 15.
sijeCnja 2025. po punomo¢éniku odvjetniku u iznosu od 5.270,00 EUR (Tbr. 8. 1. Tarife),
troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku na rocCistu koje je odrzano 27. sijeCnja
2025. u iznosu od 100,00 EUR (Tbr. 9. 5. Tarife), troSak zastupanja po punomocniku
odvjetniku na rocistu koje je odrzano 26. ozujka 2025. u iznosu od 100,00 EUR (Tbr.
9. 5. Tarife), troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku na roc€istu koje je odrzano
26. lipnja 2025. u iznosu od 5.270,00 EUR (Tbr. 9. 1. Tarife), troSak zastupanja po
punomocniku odvjetniku na ro€istu koje je odrzano 2. rujna 2025. u iznosu od 5.270,00
EUR (Tbr. 9. 1. Tarife) te troSak zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku na rocistu koje
je odrzano 12. svibnja 2026. u iznosu od 5.270,00 EUR (Tbr. 9. 1. Tarife).

49. Sud je prihvatio zahtjev tuZzenika da mu tuzitelj naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 21.280,00 EUR.

50. Sud je odbio zahtjev tuzenika da mu tuzitelj naknadi troSak zastupanja na
rocistu 7. listopada 2024. u iznosu od 5.270,00 EUR, kao i na ro€istu 4. studenoga
2024. u iznosu od 5.270,00 EUR jer ta rocCista nisu odrzana. Potom sud je odbio vise
traZeni troSak zastupanja na rocCistu 27. sijeCnja 2025. u iznosu od 5.170,00 EUR, kao
i na roCistu 26. ozujka 2025. u iznosu od 5.170,00 EUR jer su ta roCiSta odgodena prije
poCetka raspravljanja. Sud je odbio i zahtjev tuZenika da mu tuzitelj naknadi troSak
sastava prigovora protiv rjeSenja o ovrsi u iznosu od 5.270,00 EUR je prigovor nije
sastavio punomocnik odvjetnik. Dakle sud je odbio zahtjev tuZzenika da mu tuZitelj
naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 26.150,00 EUR.

U Splitu 30. lipnja 2026.

_ I on Sudac
Dokument je elektronicki potpisan: corR .. x .,
ANA MISIR OTRGOVACK! SUD U SPLITU Ana Misir Sari¢
SARIC 2.5.4.97=#130D48523330383432323937393236
L=SPLIT
Vrijeme potpisivanja: S=MISIR SARIC
30-06-2026 G=ANA
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rjeSenja stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest)
dana od dana kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja
je bila uredno obavijeStena o tom rocCistu) odnosno od dana dostave prijepisa presude
(za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o tom rogistu). Zalba se podnosi
Trgovackom sudu u Splitu, a o Zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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